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In deze workshop zoekt de opleidingsgroep naar een goede procedure voor het beoordelen van aios. Betrouwbaarheid en validiteit zijn issues, evenals de gezamenlijkheid in de werkzaamheden die ermee samenhangen (organisatie). De groep gaat op zoek naar de criteria en de gezamenlijke norm. 

Wat is onze good practice beoordelen?

We gaan good practice opleiden toepassen op de systematiek van het beoordelen. 

In dit verband zijn de volgende vragen relevant: hoe gaan we met informatie om die samenhangt met het beoordelen van aios, hoe maken we die gezamenlijk, wie vervult welke rol bij het beoordelen, hoe komt de beoordeling tot stand en welke didactische instrumenten helpen ons en aios bij het boeken van voortgang (KPB, OSATS, 360°-feedback, IOP, Portfolio etc.)? Hoe helpen we elkaar hierbij en hoe houden we elkaar scherp….? 

En ook: wat is de kwaliteit van onze beoordelingen: wat zeggen ze over het functioneren van de aios op alle competentiedomeinen?

Programma

00.00 – 03.00 (of 04.00) uur           

resultaat: beoordelingssystematiek
00.00

Beoordelen
Inleiding en aangeven doelen (teacher)

Doelen & programma 
Deelnemers kunnen:
· alle aspecten van de beoordeling van aios benoemen en invulling geven bij
· Functioneren
· Voortgang
· de consequenties van gehanteerde begrippen toepassen – als groep;
Deelnemers hebben:
· gezamenlijke afspraken over de beoordelingsprocedure, 
· criteria en normen voor 6 soorten KPB. 
Besproken worden (zie ppt): 
1. de waarde, effectiviteit van hoe de groep het nu doet en hoe de effectiviteit kan worden geoptimaliseerd; 
2. hoe de betrokkenheid van opleiders te maximaliseren 
3. hoe alle competentiedomeinen mee te nemen in de beoordelingen. 

· Inventarisatie in twee/drietallen van de procedure en normstelling van de beoordeling van de performance + uitwisseling plenair: hoe gaat dat nu: wat is lastig?
· Uitleg over de huidige beoordelingsprocedure t.a.v de voortgang – door de opleider. 
· Procedure, afspraken, inzet instrumenten (KPB, 360° FB - portfolio)

· Inbreng van ieder, taakverdeling (o.a. monitors/mentoren etc.)
· Beoordeling generieke competenties
· Criteria en normen bij het eindoordeel
· Presentatie over de elementen van beoordelen (trainer/teacher), zoals:
· Voortgang en geschiktheid

· Halo en Horn

· Gedrag - interpretaties

· Validiteit, betrouwbaarheid en interbeoordelaarsbetrouwbaarheid

· Criteria en norm, alle competentiedomeinen en alle stages (IOP’s)
· Beoordelingsinstrumentarium

· KPB-analyse: wat zeggen de KPB’s over het functioneren van onze aios (en breder: hoe functioneert het portfolio)?   ( OPDRACHT in supgroepen.
· 6 subgroepen nemen elk een soort van KPB en maken een voorstel:

· wat wordt beoordeeld, concreet

· wat zijn de criteria om te beoordelen? 
· Waar ligt de norm? 
· Wat zeggen deze KPB’s over het functioneren van onze aios?

· Elke subgroep krijgt bovendien een vraag mee over één van de generieke competenties: welke criteria kun je benoemen en waar zou je per jaar de norm willen leggen (arts/patiënt-communicatie, samenwerken, kennis&wetenschap, maatschappelijk handelen, organiseren/leiderschap, professionaliteit);

· Criteria voor ‘good practice beoordelen’  Plenair: benoemen criteria voor good practice beoordelen: 
· Procedureel (de procedure, wie doet wat, vorm van overleg) m

· Inhoudelijk: criteria en normen;

01.30
(of 02.00)
Opleidingsvergadering
De Opleidingsvergadering voor het deel Beoordelen aios, wordt uitgevoerd (simulatie). De groep voert het overleg, zoals gebruikelijk en in de eigen groep.  

Tijdens de oefening worden time outs genomen, het proces wordt stil gezet. De volgende zaken worden besproken: 

· De inhoud: het beoordelen van de aios, hoe verloopt dit? Hanteert men een systeem, bijvoorbeeld alle CanMEDS-competenties. Welke criteria en normen worden gehanteerd, waar loopt men qua beoordelen tegen op? Werken met Competenties.  
· De structuur: wie leidt, wat doen de anderen, wordt er gedelegeerd, zijn er afspraken, is er een doel van de vergadering. Hierbij speelt het voorzitterschap een belangrijke rol, naast de verantwoordelijkheid van een ieder voor inhoud, structuur en proces. Terugkoppeling naar de aios… 
· Het proces, de cultuur. Het omgaan met elkaar. Hoe reageert men op elkaar, hoe spreekt men elkaar aan, corrigeert men elkaar? Laat men elkaar uitspreken? Komt men tot een besluit? Volgen er afspraken?
	Zie ook middag dag 2 START

Zie ook: Groupsdynamics and Team interventions Timothy Franz 2012:
1) Het doel van de vergadering is duidelijk, zaken als:
de leden committeren zich aan het doel; 
de voorzitter bewaakt het doel (smart);
2) De voorzitter  bewaakt zowel het doel van de vergadering als het proces van communiceren, aspecten als:
inbreng van allen, praters én zwijgers,  verantwoordelijkheid voor proces van de deelnemers
leden luisteren actief, vallen elkaar in de rede, gaan in op elkaar’s argumenten - sluiten bij de ander aan, stellen elkaar vragen - diversiteit in de standpunten (iedereen gehoord?)
sarcasme en negativiteit worden gecorrigeerd, emotionele  ontladingen over gedrag van anderen gekanaliseerd, respectvol spreken over aios/collegae 
tijdsbewaking 
3) De besluitvorming loopt volgens heldere procedure, zoals:
analyse, jumping to conclusions (alle competentiedomeinen, criteria, norm)
conclusies zijn gebaseerd op observeerbaar gedrag en normen opleidingsplan

voor iedereen duidelijk wat wordt teruggekoppeld aan de aios; consequenties voor alle leden opleidingsgroep zijn duidelijk (implicaties voor de begeleiding);
ondubbelzinnig proces (meerderheid van stemmen? consensus?).



02.30
(of 03.00)
resultaten good practice beoordelen
· deelnemers  brengen leerresultaten bij elkaar 
· en maken afspraken
· evaluatie en afsluiting

Draaiboek workshop Beoordelen van aios
	Tijd
	doelen
	activiteiten
	Bijzonderheden

literatuur

	00.00
Informeren en Ontwerpen

	D’s kennen de procedures én de elementen die van belang zijn bij good practice beoordelen
D’s maken begin met concreet formuleren criteria en vaststellen norm

(Opleidingsplan)
	Inleiding/doelen (teacher)

Inventarisatie huidige beoordelingssystematiek performance;

Uitleg opleider over de beoordelingsprocedure in eigen huis.
Verkenning  (trainer)
Opdracht (6 subgr:
- KPB criteria
- criteria één CanMEDS 

  domein

Stellen plenair criteria  good practice beoordelen vast:

· Procedureel en

· Inhoudelijk (criteria, norm) 

	Richtlijn beoordelen

	01.30 (of 0.2.00) 

Verwezenlijken
De opleidings-vergadering
	D’s hebben zicht op effectiviteit opleidings-vergadering: 
· doel en inhoud
· proces

· besluitvorming

	Nemen deel aan opleidingsvergadering  groep 

Trainingstime-outs 


	Team interventions Timothy Franz 2012

	02.30 (of 03.00)
Oogst +
Evaluatie

afsluiting
	D’s hebben zicht op noodzakelijk maatregelen mbt goed beoordelen als groep

	Verzamelen/ afspraken
evalueren
	


Literatuur:

NVMO richtlijn Beoordelen.

Ten Cate et al. Handreiking: Volgen, beoordelen en verantwoord bekwaam verklaren; SOM, FMS,  2015 
Cate O ten. Nuts and Bolts of Entrustable Professional Activities. J of Grad Med Educ, March 2013-157. 
Voor de trainers: 

Team interventions Timothy Franz 2012;
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